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1 Inledning 
Relativsatsen är en vanlig och användbar grammatisk struktur som andraspråksinlärare 
förväntas lära sig att processa på målspråket. Strukturen är universell i världens språk och har 
fått mycket uppmärksamhet inom språktypologisk forskning. Sedan sjuttiotalet har intresset 
varit stort för teorin om tillgänglighetshierarkin för relativiserade nominalfraser. Tillgänglig-
hetshierarkin, som lades fram av Keenan & Comrie (1977), avspeglar en implikationell 
ordning för hur olika nominalfrasfunktioner kan relativiseras i en stor del av världens språk. 
Inom forskningen i andraspråksinlärning har hierarkin applicerats som en ordning efter vilken 
inlärare lär sig att processa olika typer av relativsatser på målspråket. I tidigare studier inom 
området har målspråket ofta varit engelska. Men det finns även exempel på studier där 
svenska har varit målspråket t.ex. Hyltenstams (1984) där produktionen av relativsatser hos 
inlärare med förstaspråken persiska, grekiska, finska och spanska undersöktes. I den här 
uppsatsen har jag, med anledning av mitt personliga intresse för ryska språket, valt att ställa 
ryska andraspråksinlärares produktion av svenska relativsatser i relation till tillgänglighets-
hierarkin.  
 
1.1 Introduktion till termer 
Inledningsvis vill jag introducera några viktiga termer som förekommer i uppsatsen. I 
exempel 1 nedan är den relativa bisatsen kursiverad. Relativa bisatser har den attributiva 
funktionen som sin primära, d.v.s. den fungerar som attribut i den överordnade satsen. Den 
del av den överordnade satsen som är kvar om man tar bort bisatsen kallas för matrissats. I (1) 
är Jag såg matchen matrissats. Inledare av relativsatser är ofta subjunktionen som eller ett 
relativt pronomen, t.ex. vilken eller vars. Den fras i matrissatsen som inledaren knyter sig till, 
modifierar, specificerar, identifierar och har gemensam referent med kallas korrelat. I 
exempelmeningen är frasen matchen korrelat. Tillsammans med korrelatet utgör relativsatsen 
en nominalfras (SAG 1999:465, 471, 485-487, 498).  
 
(1)  Jag såg matchen som ni vann.  
 
För att närmare beskriva vad den här uppsatsen fokuserar på utgår jag från följande citat: 
"Korrelatet er alltid relatert til en underforstått posisjon inne i sjølve relativsetninga. Denne 
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posisjonen blir kalla den relativieserte posisjonen" (Åfarli 1997:156). Om man som exempel 
tar satserna Jag såg matchen och Ni vann matchen och gör en relativisering för att få relativ-
satsen i (1) så är det nominalfrasen matchen i den andra satsen som relativiseras. Eftersom 
ledet matchen har funktionen objekt säger man att det är objektspositionen som relativiseras. 
Objektspositionen är alltså den underförstådda positionen som korrelatet relaterar till. Nedan 
ges exempel där den underförstådda positionen markeras med [-] på sin ordinarie plats och 
där typen av relativiserad nominalfrasfunktion anges inom parantes.  
 
(2) mannen som [-] sitter på bänken (subjekt) 
(3) mannen som vi beundrade [-] (direkt objekt) 
(4) mannen som vi gav [-] ett pris (indirekt objekt) 
(5) mannen som vi ska titta på [-] (prepositionsobjekt)
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(6) mannen vars karriär [-] blev förstörd (genitiv) 
(7) mannen som vi var sämre än [-] (komparationsobjekt)  
 
1.2 Syfte    
Syftet med uppsatsen är att med två olika testmetoder, ett meningskombinationstest och ett 
bildtest, studera produktionen av svenska relativsatser hos andraspråksinlärare med ryska som 
modersmål för att se om det finns mönster av en språkbehärskning/inlärningsordning som kan 
relateras till tillgänglighetshierarkin för relativiserade nominalfraser. Därav har följande 
hypotes ställts upp: 
 
 Produktionen av målspråksenliga relativsatser följer i huvudsak ordningen som 
förutses av tillgänglighetshierarkin för relativiserade nominalfraser.  
 
1.3 Disposition 
Uppsatsens disposition är sådan att det i kapitel 2 redogörs för tillgänglighetshierarkin från ett 
språktypologiskt perspektiv och från ett andraspråksperspektiv. Sedan redogörs det för hur 
relativsatser ser ut på svenska och på ryska. I kapitel 3 presenteras informanterna samt hur 
                                                 
1
 Avser prepositionsobjekt och prepositionsinledda adverbial.  
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testerna har utformats, utförts och hur svaren från testerna har klassificerats. I kapitel 4 
presenteras och jämförs resultaten från de båda testerna. I kapitel 5 diskuteras resultatet och i 
kapitel 6 görs en sammanfattning av uppsatsen. 
 
2 Bakgrund 
I det här kapitlet kommer jag först att redogöra för tillgänglighetshierarkin för relativiserade 
nominalfraser och då också gå in på ett par olika aspekter av den teorin. Sedan kommer jag att 
redogöra kort för hur relativsatser ser ut på svenska och på ryska. 
 
2.1 Tillgänglighetshierarkin 
Edward L. Keenan och Bernard Comrie lade fram teorin om tillgänglighetshierarkin 1977 
(Keenan & Comrie 1977). Efter att ha studerat relativsatser i fyrtionio olika språk konstaterar 
de att språk varierar sett till vilka nominalfrasfunktioner som kan relativiseras. De 
argumenterar för att den variationen inte är slumpartad utan följer ett visst mönster som är 
universellt för världens språk. Det är det mönstret, eller skalan, som kallas tillgänglig-
hetshierarkin. Högst upp i hierarkin står subjekt som är den mest tillgängliga funktionen för 
relativisering i världens språk och längst ner står nominalfrasfunktionen komparationsobjekt, 
som är den minst tillgängliga. Tillgänglighetshierarkin uttrycks såhär:  
SU > DO > IO > OBL > GEN > OCOMP 
”>” står för ”är mer tillgängligt än”. SU, som står för subjekt, är alltså mer tillgängligt för 
relativisering än DO, som står för direkt objekt. DO i sin tur är mer tillgängligt än IO, som 
står för indirekt objekt o.s.v. OBL står för oblikt kasus som på svenska motsvaras av 
prepositionsobjekt. GEN står för genitiv och OCOMP står för komparationsobjekt. En svensk 
motsvarighet kan istället skrivas såhär: 
S > DO > IO > PO > G > KOMP 
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Nedan följer svenska exempel på tillgänglighetshierarkins relativiserbara nominalfraser. 
 
S studenten som sitter där 
DO studenten som vi såg 
IO studenten som vi gav presenter 
PO studenten som vi satt bredvid 
G studenten vars pappa är advokat 
KOMP studenten som jag är längre än  
 
Några viktiga restriktioner som Keenan & Comrie (1977) har ställt upp för tillgänglighets-
hierarkin bör här uppmärksammas. För det första så måste ett språk kunna relativisera subjekt. 
För det andra ska tillgänglighetshierarkin ses som en implikationell skala på så sätt att om ett 
språk kan relativisera en nominalfrasfunktion, kan det också relativisera alla funktioner som 
står högre upp i hierarkin. Till exempel om det i ett språk går att relativisera indirekt objekt så 
vet vi att det också går att relativisera direkt objekt och subjekt. Om hierarkin stämmer så 
förväntas det inte att det i ett språk finns luckor i hierarkin, utan de relativiserbara 
funktionerna i ett språk måste vara grannar i hierarkin. För det tredje förekommer inte alla 
relativiserbara funktioner, som i svenskan, i alla språk. Varje funktion är en möjlig 
slutposition för relativiserbarheten i ett språk. Det innebär då att funktioner högre upp än 
slutpositionen i hierarkin kan relativiseras men att funktioner längre ner inte kan relativiseras. 
Redan den första funktionen i hierarkin, det vill säga subjekt, kan vara en slutposition för 
relativisering i ett språk. Så är fallet i t.ex. malagasy som är ett malayo-polynesiskt språk. 
Tillgänglighetshierarkins universalitet har dock ifrågasatts, t.ex. av Ozeki & Shirai (2007) 
som ställer sig frågande till att tillgänglighetshierarkin kan appliceras på utomeuropeiska 
språk som t.ex. japanska. 
2.1.1 Psykologisk förklaring 
Frågan om varför det finns ett implikationellt mönster i språks bildande av relativiserade 
nominalfraser kommer den här uppsatsen inte att fokusera på. Det är ändå intressant att kort 
nämna en möjlig psykologisk förklaring som fått visst vetenskapligt stöd. Enligt förklaringen 
är det enklare att processa en relativsats som är bildad högt upp i hierarkin och ju lägre ner i 
hierarkin en relativisering är gjord, desto svårare är den att processa. Det skulle alltså vara 
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enklare för människan att processa ett relativiserat subjekt än ett relativiserat komparations-
objekt. Flera studier som har gjorts på L1-barn pekar i den här riktningen (Keenan och 
Comrie1977:88-89). 
 
2.1.2 Acceptansordning 
Man kan också säga att tillgänglighetshierarkin många gånger speglas av en acceptansordning 
i ett språk. Generellt sett kan man förvänta sig att relativiseringar av funktioner högre upp i 
hierarkin bedöms som mer accepterade av språkets talare. Relativiseringar av subjekt är bland 
de mest accepterade i ett språk medan relativiseringar av komparationsobjekt, i de fall de 
förekommer, är de minst accepterade. Vad gäller engelska, till exempel, har informanter i 
undersökningar uttryckt att de inte är bekväma med att säga the man who Mary is taller than, 
med relativiserade komparationsobjekt, utan föredrar att ändra uttrycket så att ett subjekt 
relativiseras istället, d.v.s. the man who is shorter than Mary. Ett liknande exempel kan ges 
med svenska relativiserade genitiv. Det har framkommit att informanter gett uttryck för att det 
känns lite klumpigt att säga kvinnan, vars man är på sjukhuset och att man istället föredrar att 
ändra till subjektsform: kvinnan, som har sin man på sjukhuset (Keenan och Comrie 1977:90–
91). 
 
2.1.3 Pronominella kopior 
I många språk, t.ex. semitiska språk som arabiska och hebreiska, förekommer pronominella 
kopior
2
 i relativsatser. En pronominell kopia är ett personligt pronomen som skjutits in i 
relativsatsen och som upprepar funktionen hos det relativa pronomenet (Keenan & Comrie 
1977:92-93, Abrahamsson 2009:146). Se exempel (8) på pronominell kopia i hebreiskan som 
är hämtat från Keenan & Comrie (1977:92). 
 
(8)  ha- isha she- David natan la et ha- sefer 
 the woman that David gave to her DO the book 
 'the woman that David gave the book to' 
 
                                                 
2
 Även kallade resumtiva pronomen (SAG 1999:427-429) 
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Tillgänglighetshierarkin förutspår en ordning för hur pronominella kopior för olika funktioner 
i hierarkin förekommer. Från och med den funktionen där det i ett språk har börjat förekomma 
pronominella kopior, fortsätter det att förekomma för alla funktioner längre ner i hierarkin. 
Anledningen till att pronominella kopior förekommer i högre grad längre ner i hierarkin har 
att göra med att relativisering av dessa funktioner är svårare att processa. Eftersom 
användandet av pronominella kopior ses som en logiskt mer explicit strategi kan det tänkas 
vara mer användbart i mer svårbegripliga kontexter d.v.s. vid de lägre funktionerna i 
hierarkin. (Keenan och Comrie 1977:92). Pronominella kopior förekommer inte i svenska 
relativsatser med vissa undantag som t.ex. Det här är mannen som jag vet var han bor 
(Hyltenstam 1984:45, 57).  
 
2.1.4 Typologisk markering 
Genom att tillgänglighetshierarkin återspeglar en skala av vad som är relativt mer vanligt 
respektive ovanligt i världens språk utgör den också en skala av typologisk markeringsgrad.  
Som figur 1 visar är subjekt, som står högst upp i hierarkin, den minst markerade funktionen 
och komparationsobjekt, som står längst ner i hierarkin, den mest markerade funktionen.  
 
Figur 1 
 
SU > DO > IO > PO > G > KOMP 
←högt     lågt→ 
←omarkerat                   markerat→ 
 
 
Förekomst av pronominella kopior speglar också typologisk markering. Språk som kräver 
pronominella kopior för relativisering av alla funktionerna i hierarkin räknas som det minst 
markerade fallet och språk som inte kräver pronominella kopior för relativisering av någon 
funktion räknas som det mest markerade fallet (Hyltenstam 1984:45). 
 
Som nämnts ovan (se 2.1) kan man i svenska språket relativisera alla de sex nominalfras-
funktionerna i hierarkin. Därmed anses svenskans relativiseringssystem som helhet vara 
ovanligt och högt markerat (Abrahamsson 2009:146).  
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2.1.5 Tillgänglighetshierarkin i ett andraspråksperspektiv  
Inom forskningen om andraspråksinlärning har en rad studier gjorts med förankring i teorin 
om tillgänglighetshierarkin. Utgångspunkten har varit att tillgänglighetshierarkin kan förutspå 
en ordning utifrån vilken andraspråksinlärare lär sig att relativisera nominalfraser på mål-
språket. Enligt den ordningen går inlärare från att behärska den minst markerade strukturen 
d.v.s. att relativisera subjekt, mot mer och mer markerade strukturer i sin inlärnings-process. 
Vissa studier har fokuserat på hur inlärare kan generalisera sina kunskaper till relativisering 
av funktioner högre upp i hierarkin om de får instruktioner i relativisering av funktioner lägre 
ner i hierarkin (se t.ex. Eckman, Bell och Nelson 1988). Andra studier har fokuserat på att, 
liksom denna studie, testa hur väl språkbehärskning av relativsatser kan relateras till 
tillgänglighetshierarkin (se t.ex. Gass 1979 och Izumi 2003). I stort har teorin fått stöd men 
vissa variationer i hierarkin har förekommit. Exempelvis i Gass studie (1979) visade resultatet 
att genitiv var lättare att relativisera än vad hierarkin förutspår. Möjliga förklaringar till varför 
inlärarna hade lättare för den funktionen menar hon dels kan vara att den är den enda som har 
en inledare (whose) som är kasuskodad i engelska vilket gör att den sticker ut från övriga, dels 
att inläraren ser inledaren plus den efterföljande nominalfrasen (whose son) som en enhet.   
 
För svenskans del har Hyltenstam (1984) gjort en studie som är fokuserad på pronominella 
kopior i andraspråksinlärares produktion av svenska relativsatser. Inlärarna som testades i 
studien representerade fyra olika modersmål. Två av dessa modersmål, persiska och grekiska 
är språk som har pronominella kopior och de två andra, spanska och finska, är språk som 
saknar pronominella kopior. Med hjälp av ett muntligt bildtest försökte man få inlärarna att 
producera relativsatser som motsvarar de sex funktionerna i tillgänglighetshierarkin. 
Resultatet visade att de finska och spanska inlärarna till viss del faktiskt använde 
pronominella kopior, framför allt i de lägre funktionerna i hierarkin. Det ger stöd åt hypotesen 
att en inlärare i sitt interimspråk kan producera omarkerade språkstrukturer trots att strukturen 
både i förstaspråket och i andraspråket är markerad. Resultatet av undersökningen speglade i 
stort också det behärskningsmönster som förutspås av tillgänglighetshierarkin eftersom de 
pronominella kopior som producerades ökade till antal ju längre ner i hierarkin det gällde. 
Emellertid var ordningen inte helt perfekt. Dels i förhållandet mellan indirekt objekt och 
prepositionsobjekt, dels mellan genitiv och komparationsobjekt kom antalet pronominella 
kopior på delad eller omvänd plats i hierarkin. Hyltenstam diskuterar detta och lyfter fram 
genitivfunktionen särskilt. Här kan det faktum att det i målspråket för den här funktionen ska 
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vara ett annat relativt pronomen (vars) än i övriga funktioner ha påverkat. Eliciteringsmetoden 
med bilder som jag använder i den här uppsatsen är tagen från Hyltenstams studie.   
 
2.2 Svenska relativsatser   
I min undersökning har jag valt att koncentrera mig på relativa bisatser med bisatsinledarna 
som och vars. Subjunktionen som kan användas vid relativisering av alla funktioner i till-
gänglighetshierarkin förutom för genitiv då det relativa pronomenet vars (eller vilkens, vilkets, 
vilkas) istället används. Enligt SAG (199:487, 490) är subjunktionen som den vanligaste 
inledaren av relativa bisatser och den stilistiskt mest neutrala. I svenskan finns också de 
relativa pronomenen vilken, vilket, vilka som inledare i relativsatser men dessa förekommer 
framför allt i skriftspråk och formellt talspråk. Vars tillhör i sig också skriftspråk och formellt 
talspråk. I svenskan kan som inte föregås av en preposition som tillhör bisatsen. Vid 
relativisering av prepositionsobjekt utgör rektionen den underförstådda positionen och 
prepositionen strandas. Se exempel 9.  
 
(9) a * den bil i som han åkte 
      b den bil som han åkte i  
 
I svenskan kan som strykas om den underförstådda positionen i bisatsen inte är subjekt.   
 
(10)   bilen (som) vi mötte (SAG 199:489) 
 
För svenskans del kan man diskutera hur relativiserbar funktionen komparationsobjekt 
egentligen är. Hyltenstam (1984) utgår ifrån att komparationsobjekt är relativiserbar i 
svenskan och testar även den funktionen i sin undersökning. Men i Keenan & Comries 
sammanställning (1977:79) över relativiserbara funktioner i fyrtionio av världens språk har 
funktionen komparationsobjekt markerats som att den snarare inte är relativiserbar. 
Relativisering av funktionen i fråga är kanske inte lika accepterad av alla talare men jag har 
valt att, liksom Hyltenstam, utgå ifrån att den är relativiserbar och jag har med den i min 
undersökning.  
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2.3 Ryska relativsatser  
Det är också relevant att kort redogöra för hur den aktuella språkstrukturen ser ut i ryska. 
Framställningen bygger på Wikland (1974:89) och Pulkina & Zaxava-Nekrasova (2004:51, 
537).  
Ryska relativsatser inleds med ett relativt pronomen. Det vanligaste pronomenet är kotoryj 
'som', 'vilken', 'vars' eller 'vilkens'. Kotoryj böjs i genus, numerus och kasus. Genus och 
numerus bestäms av korrelatet i huvudsatsen och kasus bestäms av funktionen i bisatsen.   
 
(11) S Devusjka, kotoraja pojot tak chorosjo, utjitsja v etom klasse.  
 Flicka, som (nominativ) sjunger så bra, lär.REFL i denna klass. 
   'Flickan som sjunger så bra, går i den här klassen.' 
  
(12) DO Vot kniga, kotoruju my tjitali na urokach! 
 Här boken, som (akusativ) vi läste på lektioner! 
 'Här är boken som vi läste på lektionerna!' 
  
(13) IO  Maltjika, kotoromu ja dal knigu, zovut Andrej.  
 Pojke, som (dativ) jag gav bok, kallar.3PL Andrej. 
 'Pojken som jag gav boken, heter Andrej.'  
  
(14) PREP  Vse eti knigi, o kotorych my govorili, teper v biblioteke. 
 Alla dessa böcker, om vilka (lokativ) vi talade, nu i bibliotek.  
 'Alla dessa böcker som vi talade om, finns nu i biblioteket.' 
  
(15) G My uvideli gory, versjiny kotorych byli pokryty snegom. 
 Vi såg berg, toppar vilkas (genitiv) var täckta snö. 
 'Vi fick se berg, vilkas toppar var täckta av snö.' 
 
Som vi kan se i exemplen så följs korrelatet direkt av det relativa pronomenet i satsen i alla 
fallen utom när det gäller prepositionsobjekt och genitiv. För exemplet med prepositions-
objekt gäller regeln att en preposition som styr ett relativt pronomen måste stå direkt före 
detta. För exemplet med genitiv gäller regeln att det relativa pronomenet inte inleder bisatsen 
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när det är attribut till ett substantiv eftersom genitivattribut står efter sitt huvudord i ryska. En 
annan sak som bör påpekas är att relativa pronomen inte kan utelämnas i ryskan.  
Keenan & Comrie (1977) har i sammanställningen av relativiserbara funktioner i ett antal av 
världens språk markerat alla funktionerna utom komparationsobjekt som relativiserbara i 
ryskan. När det gäller komparationsobjekt verkar det som att det, liksom för svenskans del, 
finns talare som menar att det går att relativisera, se exempel 16, men att det inte är så vanligt 
och att det inte känns så naturligt (Marina Andersson, personligt meddelande). 
 
(16) % Ja vlubils'a v devusjku, kotoroj ja vysje 
 Jag förälska. REFL i flicka, som (genitiv) jag längre  
 'Jag har förälskat mig i en flicka som jag är längre än' 
 
 
3 Metod 
För att testa huruvida tillgänglighetshierarkin kan förutspå ett mönster i ryska 
andraspråksinlärares behärskning av svenska relativsatser har två olika typer av experiment 
utförts. Båda experimenten är avsedda att testa språkproduktion med. Det första är ett 
skriftligt meningskombinationstest och det andra ett muntligt bildtest. I det här kapitlet 
kommer jag att redogöra för informanterna och för hur de båda testerna är utformade, utförda 
och hur svaren är klassificerade. 
 
3.1 Informanter 
Informanterna är fjorton vuxna andraspråksinlärare med ryska som modersmål. Alla kommer 
inte från Ryssland utan några kommer från Ukraina, Vitryssland eller Lettland men dessa har 
också ryska som modersmål. När det gäller informanternas språkliga nivå i svenska har jag 
endast gjort en mycket vid avgränsning. En snäv avgränsning vore inte relevant eftersom 
syftet är att se om informanternas produktion av relativsatser kan relateras till tillgänglighets-
hierarkin som anses vara universell. Det viktiga har varit att informanterna var tillräckligt bra 
på svenska för att förstå testerna och instruktionerna till testerna, men att alla inte var så bra 
att de inte gjorde några fel alls. Informanternas språkliga nivå är därför mycket varierande. 
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Ingen var emellertid ren nybörjare. Jag testade två deltagare som befann sig i mitten av SFI 
kurs C, sju deltagare i slutet av SFI kurs C, en från SFI kurs D, två från grundläggande 
svenska F och två som nyligen hade avslutat gymnasiesvenska B.   
 
3.2 Meningskombinationstest 
Meningskombinationstest har använts i flera tidigare studier som undersöker hur vuxna 
andraspråksinlärares produktion av relativsatser ger stöd åt tillgänglighetshierarkin (se en 
sammanställning i Izumi, 2003:293-294). Meningskombinationstestet i den här uppsatsen 
(bilaga 1) är utformat så att informanten ges tolv meningspar (se ex. 17) och varje meningspar 
ska kombineras till en mening med hjälp av som eller vars. Ett ord i den första meningen är 
understruket och det är detta ord som ska identifieras eller specificeras med hjälp av infor-
mationen i den andra meningen och som blir korrelat till den förväntade relativsatsen. Ingen 
information får tas bort eller läggas till. Det första ordet i den förväntade meningen är givet 
från början. 
 
(17)  Testmeningar: Anna läser en bok. Jag har läst den boken tidigare.       
 Förväntad mening: Anna läser en bok som jag har läst tidigare.  
 
Av testets tolv meningspar finns två par för varje typ av relativisering. I hälften av menings-
paren står det understrukna ordet som subjekt i den första meningen och i hälften av menings-
paren står det som objekt i den första meningen. I de förväntade korrekta relativsatserna blir 
det understrukna ordet således ett korrelat som i hälften av uppgifterna är subjekt i 
matrissatsen och i hälften av uppgifterna objekt i matrissatserna (se figur 2).  
 
Figur 2 
Subjekt i 
matrissatsen  
Meningspar: Huset är stort. Vi ska köpa huset. 
Förväntad mening: Huset som vi ska köpa är stort.  
Objekt i 
matrissatsen 
Meningspar: Min bror känner en student. Studenten jobbar extra på posten. 
Förväntat mening: Min bror känner en student som jobbar extra på posten. 
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Alla meningsparen, förutom de två första, kommer i en godtycklig ordning. För de två första 
paren har jag medvetet valt två funktioner högt upp i hierarkin eftersom jag antar, med 
förutsättning att teorin stämmer, att de är enklare att relativisera. På det sättet ges infor-
manterna en mjukstart så att de inte ska behöva fastna i allra första början. Testmeningarna 
består av enkla och vardagliga ord för att underlätta för informanterna. 
 
Testsituationen gick till så att en eller ett par informanter testades samtidigt i det skriftliga 
meningskombinationstestet. Av praktiska skäl gick det inte att samla fler än så i taget. Direkt 
efter meningskombinationstestet gjordes det muntliga bildtestet enskilt med en informant i 
taget. Anledningen till att jag började med det skriftliga testet var att jag hade uppfattningen 
att det borde vara enklare för informanterna att förstå vad som förväntades av dem eftersom, 
till skillnad från bildtestet, orden de skulle använda redan fanns i meningarna på pappret. När 
det skriftliga testet hade delats ut fick informanterna först läsa instruktionerna själva. Sedan 
läste jag dem högt och kontrollerade att de hade förstått. I instruktionen står att de ska 
använda den svenska motsvarigheten till det ryska ordet kotoryj, 'som'. Jag frågade vilket ord 
det är på svenska. Alla informanterna kände till ordet som. Några föreslog också orden vilken, 
vilket och vilka men jag svarade att de kunde hålla sig till att använda som. Nästan ingen 
kände till ordet vars så jag introducerade det och gav ett exempel på ryska med samma kon-
struktion som det ryska exemplet på relativiserad genitiv som finns i 2.3. Jag skrev också upp 
orden som och vars på tavlan i rummet. Sedan fick informanterna femton minuter på sig att 
skriva. Om det var något ord som de inte förstod så förklarade jag det. När de var färdiga fick 
de också svara på frågan om de hade studerat den här typen av grammatiska konstruktioner 
tidigare.  
 
3.3 Bildtest 
Bildtestet (Bilaga 2) är inspirerat av Hyltenstams studie (1984) som nämnts tidigare. I den 
studien användes ett test med sex olika ritade bilder per funktion för att locka fram relativ-
satser av informanterna. Variabiliteten inom en funktion visade sig dock vara väldigt liten. 
Därför har jag reducerat antalet bilder i det här testet till tre stycken per funktion. Fördelen 
med bildtestet är att det inte ger några givna ord utan lockar fram informantens egen språkliga 
produktion. Nackdelen med experiment som detta är att det ändå blir styrt till viss del efter-
som det sker en kommunikation mellan testledaren och informanten.  Det går inte att utesluta 
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att informanterna uppfattar ord, tonfall eller kroppsspråk hos mig som signaler för att ett 
tvekande svar är rätt eller fel.   
 
Bildtestet utfördes så att informanten fick se de tre bilderna för subjekt samtidigt som jag gav 
en muntlig instruktion på svenska. Jag förklarade att vi skulle fortsätta att använda orden som 
och vars, att informanten skulle identifiera den person eller den sak på bilderna som jag 
frågade efter. Personerna eller sakerna på bilderna var numrerade och frågorna som jag ställde 
löd: "Vem är nummer 1?" eller "Vad är nummer 1?". Det förväntade svaret var t.ex. Det är 
flickan som sjunger. För varje funktion i hierarkin hade jag tre bilder och jag ställde en fråga 
per bild. Funktionerna testades i samma ordning som de är ordnade enligt tillgänglighets-
hierarkin. Först testade jag subjekt, sedan direkt objekt o.s.v. Om informanterna relativiserade 
en annan funktion än den jag frågade efter gav jag en hint genom att fråga om man kunde 
säga det på något annat sätt. Det hände ofta vid bilderna för insamling av relativiserade 
indirekta objekt. Istället för att säga det förväntade Det är kvinnan som mannen ger en 
blomma, så ville informanten säga Det är kvinnan som får en blomma. Därför bad jag dem att 
använda verbet ger och då fungerade det bättre.  Samma sak gällde för relativiserade 
komparationsobjekt. Då fick jag be informanterna att använda adjektivet längre för att göra 
det omöjligt för dem att säga Det är flickan som är kortare än jag istället för det förväntade 
Det är flickan som jag är längre än. Min tanke var från början att spela in under det muntliga 
testet men den första informanten avböjde det så jag antecknade för hand under tiden som hon 
pratade. Det fungerade bra och för att inte ge mig själv merarbete med att transkribera inspelat 
material och för att inte göra informanterna nervösa i onödan lät jag bli att spela in i fort-
sättningen också.  
 
De flesta informanterna verkade tycka det var spännande och intressant att göra testerna. 
Någon blev dock provocerad när testfrågorna gällde nedre funktioner i tillgänglighets-
hierarkin eftersom dessa upplevdes som alltför konstiga. Efter bildtestet var det flera 
informanter som ville diskutera svaren, särskilt när det gällde genitiv och komparationsobjekt.   
 
3.4 Klassificering av informanternas svar 
För att se hur de ryska andraspråksinlärarna klarar av att producera korrekta relativsatser och 
relatera det till ett av tillgänglighetshierarkin förutspått mönster av inlärningsordning, har jag 
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gjort en sammanställning av de rätta och helt målspråksenliga svaren. De felaktiga svaren har 
sedan kategoriserats utifrån olika feltyper. I gruppen med felaktiga svar har jag även räknat 
sådana fall där relativisering är gjord av rätt nominalfrasfunktion men där andra fel före-
kommer, till exempel där ordföljden är fel. De fallen skulle man kunna räkna som rätta, men 
jag har valt att räkna dem som felaktiga eftersom de inte resulterar i helt målspråksenliga 
satser och visar på att det finns någon typ av svårighet för den aktuella funktionen.  
Vid bedömning av meningskombinationstestets har rätt svar gett 1 poäng och fel svar har gett 
0 poäng. Maxpoängen är 12. Vid bedömning av bildtestet har ett helt korrekt svar gett 1 
poäng om det fåtts fram utan någon hint och 0,5 poäng om det fåtts fram med en eller flera 
hintar. Om inget korrekt svar har lämnats har det gett 0 poäng. Maxpoängen på bildtestet är 6, 
alltså en poäng per testad relativsatstyp. Att ha tre bilder per testad funktion visade sig vara 
överflödigt. När informanterna gav felaktiga svar så förstod de av mina hintar att de var 
tvungna att ändra sig och den vetskapen förde de med sig till nästa bild också. Därför har jag 
valt att sätta max 1 poäng per testad funktion i bildtestet. Felmeningarna har sedan 
kategoriserats. När det gäller felmeningar från bildtestet är antalet felsvar olika många för 
olika informanter. För att avgränsa materialet har jag därför valt att ta med den första 
producerade felmeningen per informant och varje testad funktion. Det förekommer att en 
felmening passar in i fler än en kategori. Följande feltyper har identifierats och kategoriserats: 
 
1. Fel typ av relativsats  
Om en informant producerade en annan typ av relativsats än den efterfrågade räknades detta 
som fel även om det var en korrekt svensk mening, se (18).  
 
(18) Givna meningar: Jag känner barnet. Jag sitter bredvid barnet. 
 Förväntad mening: Jag känner barnet som jag sitter bredvid. 
 Felmening: Jag sitter bredvid barnet som jag känner. 
 
2. Relativsatsen angränsar inte till korrelatet 
I fall som är placerade i den här kategorin är relativisering av rätt funktion gjord men relativ-
satsen angränsar inte till sitt korrelat. Som det står i SAG kan "postponering leda till svår-
tolkade meningar om avståndet mellan korrelat och relativ bisats blir för långt och om det 
finns ett nominalt led i mellanrummet som kan uppfattas som korrelat till den postponerade 
bisatsen" (1999:498). De förväntade meningarna i meningskombinationstestet innehåller inte 
några långa led så risken för att avståndet mellan korrelatet och relativsatsen gör svaren svår-
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tolkade är liten. Däremot förekommer fall där det är möjligt att ett nominalt led hamnar 
mellan korrelatet och relativsatsen (se exempel 19) vilket gör det mer svårtolkat.  
 
(19) Givna meningar: Kvinnan gick in i skoaffären. Kvinnans man var rik. 
 Förväntad mening: Kvinnan vars man var rik gick in i skoaffären. 
 Felmening: Kvinnan gick in i skoaffären vars man var rik. 
 
Även fall där ett adjektivistiskt led står mellan korrelatet och relativsatsen har, liksom i Gass 
(1979:332) varifrån kategorin är hämtad, klassats som fel.  
 
(20) Givna meningar: Huset är stort. Vi ska köpa huset.  
 Förväntad mening: Huset som vi ska köpa är stort. 
 Felmening: Huset är stort som vi ska köpa. 
 
3. Rätt typ av relativsats men ordföljden i satsen är fel 
 
(21) Förväntad mening: Det är en glass som en flicka äter. 
 Felmening: Det är en glass som äter flickan. 
 
4. Pronominell (a) eller nominal (b) kopia  
 
(22)     a Förväntad mening: Det är en flicka som en man ger en blomma. 
 Felmening: Det är en flicka som man ger henne blomman. 
            b Förväntad mening: Tv-programmet som vi tittade på var intressant. 
 Felmening: Tv-programmet som vi tittade på tv-programmet var intressant. 
  
5. Preposition eller subjunktion saknas i satser med relativiserade prepositionsobjekt (a) 
respektive komparationsobjekt (b) 
 
(23)     a Förväntad mening: Tv-programmet som vi tittade på var intressant. 
 Felmening: Tv-programmet som vi tittade var intressant. 
           b Förväntad mening: Jag har en kusin som jag är längre än. 
 Felmening: Jag har en kusin som jag är längre. 
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6. Fel bisatsinledare  
 
(24) Förväntad mening: Studenterna som går i min klass älskar svensk historia. 
 Felmening: Studenterna älskar svensk historia vilket går i min klass. 
 
7. Subjekt saknas i relativsatsen 
 
(25) Förväntad mening: Det är en kvinna som en man ger en ros. 
 Felmening: Det är en kvinna som ger en ros. 
 
8. Övriga felmeningar, t.ex. då inget svar har getts alls eller då ord har bytts ut eller lagts till. 
 
(26) Förväntad mening: Peter som jag var bättre än fick 5 poäng på testet.  
 Felmening: Peter som fick fem poäng på testet var värre än mig. 
 
Andra fel som inte har påverkat bildandet av relativsatsen, t.ex. stavfel, fel i numerus eller 
bestämdhet, har ignorerats. Ett meningskombinationstest fick strykas på grund av att infor-
manten hade missat att göra uppgifterna på baksidan av pappret så att nästan hälften av 
uppgifterna blev obesvarade. För att kunna göra en rättvisare jämförelse av resultaten från de 
båda experimenten ströks också bildtestet som var gjort av samma informant. Informanten i 
fråga var den som jag bedömde vara mest stressad och ofokuserad av alla under testen. Totalt 
har uppgifter från tretton meningskombinationstest och tretton bildtest sammanställts. 
Resultaten presenteras i följande kapitel. 
 
 
4 Resultat 
I det här kapitlet presenteras först resultaten från meningskombinationstestet och sedan 
resultaten från bildtestet. Sist jämförs resultaten från de båda testerna.  
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4.1 Resultat från meningskombinationstest 
Resultatet från meningskombinationstestet presenteras i tabell1. Tabellen visar antal korrekta 
svar för varje relativsatstyp och för matrissatsfunktionerna subjekt respektive objekt. Ett 
korrekt svar motsvaras av en poäng. På den nedersta raden anges den genomsnittliga poängen 
för var och en av de sex relativsatstyperna och i kolumnen längst till höger anges den 
genomsnittliga poängen för de båda matrissatsfunktionerna. Tretton meningskombinationstest 
är sammanställda och högsta möjliga poäng för en relativsatstyp i en matrissatsfunktion är 13.  
Resultatet visas också grafiskt i figur 3. 
 
Tabell 1  
Antal korrekta svar per relativsatstyp och funktion i matrissatsen i meningskombinationstestet 
Funktion i 
matrissatsen 
Funktion i bisatsen 
S DO IO PO G KOMP Genomsnitt 
Subjekt 7 7 5 3 6 2 5 
Objekt 13 12 10 7 12 3 11,5 
Genomsnitt 10 9,5 7,5 5 9 2,5   
 
Som vi kan se i tabell 1, om vi tittar på den genomsnittliga poängen för varje relativsatstyp, 
har relativiserade subjekt fått den högsta poängen (10p). Informanterna har alltså haft lättast 
för att producera relativiserade subjekt. Näst högst har DO (9,5p) fått, följt av G (9p), IO 
(7,5), PO (5p) och KOMP (2,5p). Med undantag för genitivfunktionen följer resultatet för 
meningskombinationstestet den ordning som förutses av tillgänglighetshierarkin. 
Genitivfunktionen har flyttat två steg upp i hierarkin vilket tyder på att informanterna har haft 
lättare för genitivpositionen än vad de har haft för prepositionsobjekt och indirekt objekt. Om 
vi tittar på poängen för varje relativsatstyp som står som subjekt i matrissatsen så har S och 
DO vardera fått högst poäng (7p) följt av G (6p), IO (5p), PO (3p) och KOMP (2p). När det 
gäller objekt i matrissatsen så har S fått den högsta poängen (13p), följt av DO och G på delad 
andra plats med vardera 12p, följt av IO (10p), PO (7p) och KOMP (3p). Marginalerna är 
väldigt små men man kan ändå konstatera att poängen för de båda matrissatsfunktionerna i 
stort följer samma kurva, se figur 3, och att de i stort också följer den ordning som förutspås 
av tillgänglighetshierarkin. Avvikelsen vid genitiv förekommer både när relativsatsens 
korrelat står som subjekt och som objekt i matrissatsen. I matrissatsfunktionen subjekt finns 
också en annan avvikelse från ordningen i tillgänglighetshierarkin, nämligen att funktionerna 
S och DO i bisatsen kommer på delad förstaplats. Om man jämför antal genomsnittliga poäng 
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för varje matrissatstyp kan man också konstatera att informanterna haft betydligt lättare för att 
producera relativsatser som har matrisobjekt som korrelat (11,5p) än relativsatser som har 
matrissubjekt som korrelat (5p).  
 
Figur 3 
Antal korrekta svar per relativsatstyp och funktion i matrissatsen i meningskombinationstestet 
 
S = relativsatser som modifierar subjekt i matrissatsen, O = relativsatser som modifierar objekt i 
matrissatsen 
 
I tabell 2 presenteras vilka typer av felmeningar som förekommit i meningskombinations-
testet. Notera att en mening kan passa in i flera kategorier. Felmeningarna finns också 
redovisade i bilaga 3. Som vi ser i tabellen är de mest förekommande felet att relativsatsen 
inte angränsar till sitt korrelat (20 st.). Den feltypen förekommer bara när relativsatsen är 
subjekt i matrissatsen. Andra vanliga fel är att informanterna har relativiserat en annan 
funktion än den förväntade så att det blir fel typ av relativsats (18 st.), eller att prepositionen 
eller subjunktionen har utelämnats när prepositionsobjekt respektive komparationsobjekt har 
relativiserats (17 st.). Nio fall med ordföljdsfel har påträffats och fem fall av fel bisatsinledare. 
När det gäller fallen med fel bisatsinledare så kan det nämnas att samtliga även förekommer i 
någon av de andra felkategorierna. Tre fall med utelämnat subjekt har påträffats. Endast två 
fall av nominala kopior har påträffats: Peter fick 5 poäng på testet, vilket jag var bättre än 
Peter och Tv-programmet som vi tittade på tv-programmet var intressant. 
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Tabell 2 
Felmeningar från meningskombinationstestet 
Testad 
funktion 
Fel 
RC-
typ 
RC 
angränsar 
ej t 
korrelatet Ordföljdsfel 
Pronominell 
eller 
nominal 
kopia 
Prep. 
eller 
SN 
saknas 
Fel 
inledare 
Subjekt 
saknas 
Övr. 
fel Totalt 
SS 3 3 
   
1 
  
7 
SDO 1 4 1 
    
1 7 
SIO 3 4 
   
1 
 
2 10 
SPO 
 
2 2 1 8 
  
1 14 
SG 1 4 
     
2 7 
SKOMP 3 3 
 
1 4 2 
 
6 19 
OS 
        
0 
ODO 
        
0 
OIO 1 
 
4 
  
1 1 
 
7 
OPO 3 
 
1 
   
2 2 8 
OG 
  
1 
     
1 
OKOMP 3 
   
5 
  
1 9 
Totalt 18 20 9 2 17 5 3 15 89 
RC = relativsats, Prep. = preposition, SN = subjunktion och syftar på subjunktionen än i 
komparationsobjekt 
 
Bland felmeningarna vill jag lyfta fram kategorin med fel relativsatstyp för att titta på vilken 
funktion informanterna valt att relativisera i stället för den förväntade. I tabell 3 presenteras 
antalet svar där en annan relativisering än den förväntade är gjord. I resultatet är alla meningar 
med fel relativsatstyp medräknade oavsett om svaret består av en korrekt svensk mening eller 
ej. Som tabellen visar förekommer den här typen av fel vid majoriteten av de olika 
funktionerna som informanterna förväntades relativisera. Däremot är det bara två av 
funktionerna som de väljer att istället relativisera. Det är subjekt i tretton fall och direkt objekt 
i fem fall. Genomgående för alla fallen av fel relativsatstyp är att informanten har relativiserat 
en funktion som står högre upp i tillgänglighetshierarkin än den förväntade.  
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Tabell 3 
Antal ändrade relativsatstyper bland felmeningarna i meningskombinationstestet 
Förväntad  Ny relativsatstyp 
       S                 DO 
SS  3  
S DO  1  
S IO  3  
S G  1  
S KOMP 3  
O IO   1 
O PO  1 2 
O KOMP  1 2 
Totalt 13 5 
 
4.2 Resultat från bildtest 
Resultatet för bildtestet presenteras i tabell 4. Tabellen visar antal poäng per relativsatstyp 
från testet där ett korrekt svar gett 1 poäng utan hint och 0,5 poäng med hint. I kolumnen 
längst till höger anges ett genomsnittligt poängvärde. Som vi kan se i tabellen så har alla 
tretton informanterna producerat helt målspråksenliga relativiseringar av subjekt (13p). Näst 
högst poäng har DO och IO fått med vardera 9 poäng, följt av PO (6,5), G (5,5p) och KOMP 
(3,5p). Det visar att informanterna i stort behärskar relativisering av nominalfraser enligt 
ordningen som förutspås av tillgänglighetshierarkin. Den enda avvikelsen är att DO och IO 
kommer på delad plats.    
 
Tabell 4  
Antal poäng per relativsatstyp från bildtestet 
Funktion i bisatsen 
S DO IO PO G KOMP Genomsnitt 
13 9 9 6,5 5,5 3,5 7,75 
 
Ett urval av feltyper som informanterna producerade under bildtestet presenteras i tabell 5. 
Den första producerade felmeningen per informant och testad funktion från bildtestet har 
tagits med i tabellen. Som tabellen visar är det vanligaste felet som görs i bildtestet att fel 
funktion relativiseras så att det har blivit fel typ av relativsats (18 ex). Ordföljdsfel (12 ex) är 
också ganska vanligt. Det förekommer när direkt objekt och prepositionsobjekt relativiseras 
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t.ex.: Jag ser boken som läser man och Det är ett bord på som stei [står] en blomma. Att 
preposition eller subjunktion saknas förekommer i vardera tre fall och subjekt saknas också i 
tre fall. Endast ett fall av pronominell kopia förekommer: En flicka som man ger henne 
blomman. Inga fel i form av att relativsatsen inte angränsar till korrelatet eller att 
bisatsinledaren var fel gjordes i bildtestet.  
 
Tabell 5  
Felmeningar från bildtestet 
Testad funktion 
Fel 
RC-
typ 
RC 
angränsar 
ej till 
korrelatet Ordföljdsfel 
Pronominell 
eller 
nominal 
kopia 
Prep. 
el SN 
saknas 
Fel 
inledare 
Subjekt 
saknas 
Övr. 
fel Totalt 
S 
        
0 
DO 
  
6 
     
6 
IO 3 
  
1 
  
3 1 8 
PO 
  
6 
 
3 
  
1 10 
G 7 
       
7 
KOMP 8 
   
3 
   
11 
Totalt 18 0 12 1 6 0 3 2 42 
RC = relativsats, Prep. = preposition, SN = subjunktion och syftar på subjunktionen än i 
komparationsobjekt 
 
 
4.3 Testresultaten jämförs 
I figur 4 presenteras en jämförelse av resultaten från meningskombinationstestet och bild-
testet. Vi kan se att det framför allt finns flera likheter men också några skillnader mellan de 
båda testernas resultat. I båda testerna har subjekt fått högst poäng och komparationsobjekt 
har fått lägst, vilket visar att informanterna haft lättast för att relativisera subjekt och svårast 
för att relativisera komparationsobjekt. Båda testens kurvor i figuren faller också, med ett par 
undantag, för varje funktion från S till KOMP. Det visar att informanterna i stort klarar av att 
producera relativsatser i en fallande skala som förutspås av tillgänglighetshierarkin och att 
testerna har gett liknande resultat. Av de sex undersökta funktionerna ligger poängen från 
bildtestet strax över poängen från meningskombinationstestet vid IO (1,5p över), PO (1,5p 
över) och KOMP (1p över) och något mer över vid S (3p över). Vid DO ligger istället 
poängen från meningskombinationstestet strax över poängen från bildtestet (0,5 p över) och 
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vid G något mer över (3,5).  Det är alltså vid S och G som resultaten från de båda testerna 
skiljer sig mest.  
 
Figur 4  
Antal korrekta svar per relativsatstyp i testerna 
 
MKT = meningskombinationstest, BT = bildtest  
Figuren sammanställer tabellerna 1 och 4. 
 
 
5 Diskussion av resultat 
I föregående kapitel presenterades resultaten från meningskombinationstestet och bildtestet. 
Precis som tillgänglighetshierarkin förutspår har resultaten från båda testerna visat att infor-
manterna haft lättast för att producera målspråksenliga relativiseringar av den typologiskt 
minst markerade funktionen subjekt och svårast för den typologiskt mest markerade 
funktionen komparationsobjekt. Ju längre ner i hierarkin som de efterfrågade funktionerna har 
befunnit sig, desto svårare har informanterna också haft att producera målspråksenliga 
relativiseringar. Dock har resultaten också visat på några avvikelser från den hierarkiska 
ordningen. Det är framför allt vid relativisering av genitiv i meningskombinationstestet som 
resultatet utmärker sig. Den funktionen har informanterna haft lättare för än vad de har haft 
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för både prepositionsobjekt och indirekt objekt som befinner sig högre upp i hierarkin. Det är 
anmärkningsvärt eftersom så inte var fallet när det gäller bildtestet. Så var inte heller fallet i 
resultatet från Hyltenstams (1984) studie. Där visade det sig istället vara tvärtom, d.v.s. att 
informanterna hade lika svårt att relativisera genitiv som de hade för komparationsobjekt. 
Däremot stämmer det överens med resultatet i Gass (1979) studie. Nedan ser vi uppgifterna i 
meningskombinationstestet som testade relativisering av genitiv och de förväntade svaren:  
 
(27) S G  Givna meningar: Kvinnan gick in skoaffären. Kvinnans man var rik.  
 Förväntad mening: Kvinnan vars man var rik gick in i skoaffären. 
(28) O G  Givna meningar: Vi har en kompis. Kompisens pappa bor i Stockholm. 
 Förväntad mening: Vi har en kompis vars pappa bor i Stockholm. 
 
Det var framför allt uppgiften (28), där objekt i matrissatsen skulle relativiseras, som infor-
manterna hade lätt för. Alla utom en gav det förväntade svaret. Men också i uppgiften (27), 
där subjekt i matrissatsen skulle relativiseras, gav sex informanter det förväntade svaret och 
det är förhållandevis många med tanke på att den matrissatsfunktionen över lag var svårare. 
En förklaring till varför informanterna haft lättare för genitiv skulle kunna vara, som jag 
nämnt i kapitel 3, att jag pratade lite om den här funktionen när jag gav testinstruktioner till 
informanterna. Det skulle kunna ha varit till hjälp. Jag skrev upp vars på tavlan och gav ett 
exempel på ryska med motsvarande konstruktion. Men att jag gav det exemplet skulle lika 
gärna kunna ha skapat mer förvirring eftersom den konstruktionen skiljer sig från svenskans 
när det gäller ordföljd (flicka, pappa vars (genitiv) jobbar på posten), men endast ett svar med 
ordföljdsfel vid genitiv gavs i meningskombinationstestet. En annan förklaring skulle kunna 
vara det som Gass (1979) lyfter fram vilket också gäller för svenskan, nämligen att den 
relativsatstypen sticker ut från övriga med sin kasuskodade inledare och att inlärarna därför 
har lättare för att processa relativisering av den funktionen. Troligtvis är båda förklaringarna 
giltiga. Eftersom nästan ingen informant kände till vars sedan tidigare måste de ha blivit 
hjälpta av att få höra exemplet. Men att så pass många producerade helt målspråksenliga 
satser beror troligtvis på att de gjorde kopplingen mellan det speciella vars och genitiv och att 
de kunde identifiera vilka testuppgifter som gällde genitiv. Det kan också vara en möjlig 
förklaring till varför resultatet för genitiv i bildtestet inte avvek från den förutspådda 
hierarkiska ordningen. Bilderna indikerar ju inte att det var fråga om genitiv på samma 
explicita sätt som de givna meningarna i meningskombinationstestet gjorde.  
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En annan funktion vid vilken resultatet utmärkte sig, dock inte lika mycket, var direkt objekt i 
bildtestet. Att producera korrekta relativiserade direkta objekt hade informanterna lika svårt 
med som de hade med indirekt objekt, alltså något svårare än förväntat om man utgår ifrån att 
teorin stämmer. Felen som informanterna gjorde vid direkt objekt var samtliga ordföljdsfel, 
t.ex.: Nr 1 är boken som läser kvinna. Här är relativiseringen gjord av rätt funktion men 
ordföljden är fel vilket troligtvis beror på transfer från ryskan.  
 
Bland feltyperna har det visat sig att det vanligaste felet som informanterna gjorde i testerna 
var att relativisera en annan funktion än den efterfrågade. Det har också visat sig att de 
funktionerna som informanterna istället relativiserade var funktioner som befinner sig högre 
upp i hierarkin än den efterfrågade. Att informanterna ändrar typ av relativsats kan man tolka 
som en strategi för att undvika att relativisera de nedre funktionerna i hierarkin. Det visar i så 
fall att tillgänglighetshierarkin också kan relateras till en acceptansordning. Den feltyp som 
var mest förekommande i meningskombinationstestet var att relativsatsen inte angränsar till 
korrelatet. Att den feltypen bara förekommer i matrissatsfunktionen subjekt har troligtvis med 
utformandet av testmeningarna att göra. Anledningen till att felet uppstår är troligtvis att 
informanterna har bortsett från testinstruktionen och kombinerat de två givna meningarna i 
den ordning som de står på pappret. När det gäller matrissatsfunktionen subjekt (29 a) 
resulterar det i en mening som bedöms som fel. Det beror på att det understrukna ordet inte är 
det sista ledet i den första testmeningen. Men när det gäller matrissatsfunktionen objekt (30) 
resulterar det i en korrekt mening eftersom det understrukna ordet är det sista ledet i den 
första givna meningen. Det är möjligt att resultatet hade blivit annorlunda om det sista ledet i 
den första givna meningen hade varit ett adverbial (29 b) eftersom avståndet mellan korrelatet 
och relativsatsen då hade blivit längre och fler informanter eventuellt hade velat undvika det.   
 
(29) a S IO Givna meningar: Hundarna var hungriga. Vi gav hundarna mat. 
 Felmening: Hundarna var hungriga som vi gav mat. 
 Förväntad mening: Hundarna som vi gav mat var hungriga. 
 
       b Möjliga givna meningar: Hundarna var hungriga i morse. Vi gav hundarna mat. 
 Möjlig felmening: Hundarna var hungriga i morse som vi gav mat. 
 Möjlig förväntad mening: Hundarna som vi gav mat var hungriga i morse. 
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(30) O IO Givna meningar: Jag ska träffa min lärare. Jag vill ge min lärare en blomma. 
 Korrekt mening: Jag ska träffa min lärare som jag vill ge en blomma.  
 
En annan feltyp som jag vill lyfta fram, just för att exemplen varit så få, är pronominella och 
nominala kopior. Endast tre exempel på det felet har producerats i testerna.  Det är betydligt 
färre än vad Hyltenstam (1984) fick fram i sin undersökning med samma typ av bildtest. 
Informanterna i hans undersökning var inte fler till antalet per modersmålsgrupp men det var 
inlärare med andra modersmål, d.v.s. grekiska, persiska, spanska och finska, som testades.  
 
6 Sammanfattning 
Syftet med den här uppsatsen var att studera produktionen av svenska relativsatser hos andra-
språksinlärare med ryska som modersmål för att se om det fanns ett mönster i behärskningen 
av olika relativiserade nominalfraser som kan relateras till tillgänglighetshierarkin. Två olika 
experiment har utförts, ett meningskombinationstest och ett bildtest med tretton vuxna andra-
språksinlärare med ryska som modersmål. Hypotesen var att inlärarnas produktion av mål-
språksenliga relativsatser i huvudsak följer skalan som förutspås av tillgänglighetshierarkin. 
Resultaten från experimenten ger stöd åt hypotesen.  Informanterna gav svar i både menings-
kombinationstestet och bildtestet som visar på att de i huvudsak behärskar relativisering av 
nominalfrasfunktioner i den ordning som förutspås av tillgänglighetshierarkin. Dock utgjorde 
relativisering av genitiv ett undantag i meningskombinationstestet.  
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Bilaga 1  
Meningskombinationstest 
 
 
Datum: ____________  Namn:________________________ Kurs och nivå: ___________ 
 
Kombinera de två meningarna till en bra svensk mening. Du får använda de svenska 
motsvarigheterna till det ryska ordet который. Du får inte ta bort eller lägga till någon 
information i någon av meningarna. Kombinera meningarna så att det understrukna ordet i 
den första meningen blir identifierat eller specificerat av informationen i den andra meningen.  
 
Det första ordet finns redan. 
Du får 15 minuter på dig att göra testet. 
Lycka till! 
 
Min bror känner en student. Studenten jobbar extra på posten. 
Min bror___________________________________________________________________ 
 
Anna läser en bok. Jag har läst den boken tidigare. 
Anna ______________________________________________________________________ 
 
TV-programmet var intressant. Vi tittade på TV-programmet. 
TV-programmet______________________________________________________________ 
 
Vi har en kompis. Kompisens pappa bor i Stockholm. 
Vi ________________________________________________________________________ 
 
Peter fick 5 poäng på testet. Jag var bättre än Peter.  
Peter_______________________________________________________________________  
 
Jag ska träffa min lärare. Jag vill ge min lärare en blomma. 
Jag ________________________________________________________________________ 
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Jag känner barnet. Jag sitter bredvid barnet.  
Jag ________________________________________________________________________ 
 
Jag har en kusin. Jag är längre än kusinen. 
Jag________________________________________________________________________ 
 
Studenterna älskar svensk historia. Studenterna går i min klass.  
Studenterna__________________________________________________________________ 
 
Hundarna var hungriga. Vi gav hundarna mat. 
Hundarna___________________________________________________________________ 
 
Huset är stort. Vi ska köpa huset. 
Huset______________________________________________________________________  
 
Kvinnan gick in skoaffären. Kvinnans man var rik.  
Kvinnan ____________________________________________________________________ 
 
□ Jag har studerat den här grammatiken tidigare 
 □ själv  □ i skolan 
 
□ Det är första gången jag gör en uppgift med den här grammatiken. 
 
Tack för hjälpen! 
Malin  
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Bilaga 2  
Bildtest 
 
Subjekt 
 
        1                2   3 
  
 
 
 
 
Direkt objekt 
 
Indirekt objekt 
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Prepositionsobjekt 
 
 
Genitiv 
 
Komparationsobjekt 
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Bilaga 3  
Felmeningar från meningskombinationstestet 
 1) FEL RC-TYP → rc Dubb
elt 
kateg
oriser
ad 
Informant-
nr. 
SS Studenterna som älskar svensk historia går i min klass S  3,4,14 
SDO Huset som är stort ska vi köpa S  3, 
SIO Hundarna som var hungriga gav vi mat  S  3,4 
 Hundarna som var hungriga har fått mat från oss S d 10 
SG Kvinnan gick in i skoaffären som var rik S d 2 
SKOMP Peter som var sämre än jag fick 5 poäng på testet S d 8 
 Peter som fick 5 poäng på testet var sämre än jag S d 10 
 Peter som fick 5p på testet var värre än mig S d 5 
OIO Jag vill ge en blomma till min lärare som jag ska träffa DO  13 
OPO Jag sitter bredvid barnet som jag känner till DO d 10 
 Jag sitter bredvid barnet som jag känner DO  13 
 Jag känner barnet som sitter (the opposite to bredvid) mig S d 5 
OKOMP Jag är längre än kusinen som jag har DO  5,6 
 Jag har en kusin som är kortare än jag S d 10 
 
 2) RELATIVSATSEN ANGRÄNSAR INTE TILL KORRELATET   
SS Studenterna älskar svensk historia som går i min klass  1,2 
 Studenterna älskar svensk historia, vilket går i min klass d 12 
SDO Huset är stort som vi ska köpa  1,2,14 
 Huset är stort vilket vi ska köpa d 12 
SIO Hundarna var hungriga som vi gav mat  1,2,14 
 Hundarna var hungriga vilken vi gav mat d 12 
SPO Tv-programmet var intressant som vi tittade       d 2 
 Tv-programmet var intressant, vilket vi tittade d 12 
SG Kvinnan gick in i skoaffären vars man var rik  1,3,12 
 Kvinnan gick in i skoaffären som var rik d 2 
SKOMP Peter fick 5 poäng på testet som jag var bättre d 1,2 
 Peter fick 5 poäng på testet, vilket jag var bättre än Peter t 12 
 
 3) RÄTT RC-TYP MEN FEL ORDFÖLJD   
SDO Anna läser en bok som har läst jag tidigare  3 
SPO Tv-programmet som tittade vi var intressant d 5,6 
OIO Jag ska träffa min lärare vars vill jag ge en blomma d 4 
OPO Jag känner barnet, bredvid som jag sitter  2 
OG Vi har en kompis pappa vars bor i Stockholm  2 
 
 
   
 4) PRPNOMINELL ELLER NOMINAL KOPIA   
SPO Tv-programmet som vi tittade på tv-programmet var intressant  11 
SKOMP Peter fick 5 poäng på testet, vilket jag var bättre än Peter t 12 
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 5) PREPOSITION ELLER SUBJUNKTION SAKNAS    
SPO Tv-programmet var intressant som vi tittade       d 2 
 Tv-programmet som vi tittade var intressant  4,8,13,14 
 Tv-programmet som tittade vi var intressant d 5,6 
 Tv-programmet var intressant, vilket vi tittade d 12 
SKOMP Peter fick 5 poäng på testet som jag var bättre   d 1,2 
 Peter fick 5 poäng på testet vars jag var bättre d 3 
 Peter som jag var bättre, fick 5 poäng på testet  11 
OKOMP Jag har en kusin som jag är längre  1,2,3,11,12 
 
 
 6) FEL INLEDARE    
SS Studenterna älskar svensk historia, vilket går i min klass d 12 
SIO Hundarna var hungriga vilken vi gav mat d 12 
SKOMP Peter fick 5 poäng på testet vars jag var bättre d 3 
 Peter fick 5 poäng på testet, vilket jag var bättre än Peter t 12 
OIO Jag ska träffa min lärare vars vill jag ge en blomma d 4 
 
 7) SUBJEKT SAKNAS  
OIO Jag ska träffa min lärare som vill ge en blomma 6 
OPO Jag känner barnet som sitter bredvid 6 
 Jag känner barnet vilket sitter bredvid 12 
 
 8) ÖVR. FEL  → rc   
SDO Vi ska köpa huset som är stort    6 
SIO Hundarna som var hungriga har fått mat från oss S d 10 
 Hundarna vars var hungriga gav mat     6 
SPO Tv-programmet var intressant vars tittade vi    3 
SG Kvinnan gick in i skoaffären som kvinnas man var rik    14 
 -   6 
SKOMP Peter som fick 5p på testet var värre än mig S d 5 
 Peter som var sämre än jag fick 5 poäng på testet S d 8 
 Peter som fick 5 poäng på testet var sämre än jag S d 10 
 Peter fick 5 poäng på testet, jag är bättre (?) Peter    14 
 -   4, 6 
OPO Jag känner barnet som sitter (the opposite to bredvid) mig S d 5 
 Jag sitter bredvid barnet som jag känner till DO d 10 
OKOMP Jag har en kusin som är kortare än jag S d 10 
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Bilaga 4  
Felmeningar från bildtestet 
 1) FEL RC-TYP → rc Fel Informant 
IO Det är en kvinna som får en blomma från en man S 0,5 1 
 Nr 1är vacker kvinna vars man ger henne en ros G 0,5 5 
 Nr1 är kvinna som har röd kläder på sig S 0,5 11 
G Det kvinnor som har röd klänning S 1 2,14 
 Det kvinna som har på sig röd klänning S 0,5 3 
 Det är kvinna som klär på sig röd klänning S 0,5 4,13 
 Det är kvinna som har på sig röd klänning S 1 6 
 Det är kvinna som tar på sig  S 0,5 12 
KOMP Det är en flicka som längre än jag S 0,5 1 
 Det flickan har syster som längre än henne S 1 2 
 Det är flicka som är längre än jag S 1 4 
 Det är flickan vars mamma är längre G 0,5 5 
 Flicka är shorter som jag S 1 6 
 Det är en små flicka som står bredvid mig S 1 7 
 Det är en flicka som är kortaren än jag S 0,5 8 
 Det är ett barn som är kortare som jag S 1 14 
 
 3) RÄTT RC-TYP MEN FEL ORDFÖLJD    
SDO Jag ser boken som läser man  1 2,6 
 Nr1 är en bok som läser man  0,5 3,12 
 Nr 1 är boken som läser kvinna  0,5 5 
 Det är en glass som äter flickan  0,5 7 
SPO Det är ett bord i som lägger vasa med blommorna   2 
 Nr 1 är bordet som står blomman på  0,5 5,7 
 Det är bordet som står en blommor                                                        d 1 6 
 Det är bordet som står blomma                                                              d 1 12 
 Det är ett bord på som stei en blomma  1 14 
 
 4) PRONOMINELL ELLER NOMINELL KOPIA   
SIO En flicka som man ger henne blomman 1 4 
 
 5) PREPOSITION ELLER SUBJUNKTION SAKNAS     
SPO Det är bordet som blomman står  1 4 
 Det är bordet som står en blommor                                                       d 1 6 
 Det är bordet som står blomma                                                             d 1 12 
SKOMP Nr 1 är en flicka som jag är längre                                                    1 3 
 Nr1 är tjej som jag längre  1 11,12 
 
 7) SUBJEKT SAKNAS   
IO Det är en kvinna som ger en ros 0,5 8 
 Nr1 är kvinnan som ger en ros... 0,5 3 
 Det är flicka vilken ger blomma 0,5 12 
 8) ÖVRIGA FEL   
IO Det kvinnor väntar blommor som ger för jejo en man 0,5 2 
PO Det är ett bord var en vas står 0,5 8 
 
